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UNICREDT SPA (P.IVA:00348170101) , in persona del legale rapp.te p.t. dott. fai
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI SALERNG

in persona dell’ Avv. Matia Pepe, ha pronunziato e seguente

SENTENZA
nella causa civile contrassegnata al n° 370/2018 R.G., promossa da:

e 9 rapp.to e difeso, in forza dj
mandato a margine dell’atto  dj citazione dall’avv. - Arturo Vassallo ( cf
PRVSSRTR69D15F4SIZ) ed elett.mente dom.to presso il suo studio in Montecorvino
Rovella

Attore

contro

rapp.to e difeso, in forza di mandato in calce alla comparsa di costituzione
con studio in Salerno

Convenuta

Nonché

DOBANK SPA (P.IVA:02659940239) , denominazione assunta da Unicredit Credit
Management Bank spa, in persona del legale rappte p.t. , rapp.ta e difesa, in forza dj
procura generale alle liti conferita con atto del Notaio (g iedi Velletri il
23.11.2017, dall’ » presso il cui studio elett.te domicilia in
Salerno

Convenuta
Oggetto: risarcimento danni
Conclusioni : come da verbale di udienza .

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato i sig. 0 conveniva in giudizio,
dinanzi all’intestato giudice di pace, la societd Unicredit spa nonché la Dobank spa per
sentire accogliere le seguenti conclusioni : _

- In via principale , accertare e dichiarare » per le causali di cui in premessa , che i
convenuti hanno erroneamente segnalato e/o hanno omesso ingiustificatamente la
cancellazione della posizione “q sofferenza “ del sig. Apicella Rosario presso la
Centrale Rischi della Banca d’ltalia, nonostante non ne sussistessero pi i
presupposti;

- Per Ueffetto condannare le convenute gl risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e
non subiti dall’attore, quantificabili prudenzialmente nella somma pari ad €
3.000,00 o in quella somma maggiore o minore che sard ritenuta di giustizia , oltre
interessi legali dalla domanda fino all ‘effettivo soddisfo e rivalutazione, ovvero in
quella somma che I'lllmo sig. giudice di pace vorra liguidare previa valutazione
equitativa ex art. 1226 c.c., comunque contenuta nei limiti di competenza per valore
del giudice adito;

- Con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio, da attribuirsi allo
scrivente procuratore antistatario .

L’istante premetteva che in qualita di garante della £, prima

di intraprenderc I’odierno giudizio, aveva convenuto la Unicredit spa: dinanzi al




: unale di Salerno(Proc. N. 6527/2015 RG) , per Paccertamento del credito ip
“tiferimento g conti correnti bancari 1n.40000 4000(}5606,101406181. Il detto

giudizio era stato abbandonato » & Seguito di intervenyt accordo transattivo tpg le part
' V4l SR, carante fideiubente dejj
ROEMA st in liquidazione, risultava ancorg segnalata a sofferenzy Presso la centrale
Rischi della Banca d’Italia , nonostante numerog; solleciti verbalj e Scritti.
Perdurando I?inadempimento PPodierno attore adijva » NMUOvamente j] Tribunale dj
Salerno, depositano ricorso €X art. 669bis e 700cpep, al fine di ottenere up
“provvedimento d’urgenza . A seguito dj tale attivity le parti convenute cancellavano [
Posizione a sofferenza dellistante,
L’istante svolgendo attivita dj commercio all’ingrosso sia in Italia che all’estero Impresa
Paccesso al credio ¢ circostanza vitale per la svolgimento dell’attivita d’impresa | per
cui la segnalazione 5 sofferenza della sy posizione ha Comportato un grave pregiudizio
e discredito commerciale , oltre che un danno all’immagine ¢ alla persona .

posto in essere un com O a1 canoni di corretteyza ¢ buona fede
nell’esecuzions de] I conto corrente, segnalando illegittimamente a
sofferenza” g pPosizione dell? algrado Vintervenuta transazione, nop
Sussistendo quindi i presupposti ¢ Oni necessarie per farlo

Su tali Presupposti, ritenendo illegittimo i] Comportamento degli istitut] di credito , aveyy
adito il Giudice dj pace per la tutela de] syo diritto,

Instaurato regolarmente i) Contraddittorio , si costituiva entrambi j convenuti citatj i
quale recisamente contestavano Ia"domanda, sia in ordine all'an che con riferimento af
quantum, ritenendola infondata ¢ ne chiedevario i rj getto.

La Dobank eccepiva, altresi, la propria carenza dj legittimazione in quanto avvea agito
quale mandataria della Unicredit Banca

Nel merito la Unicredit evidenziava che i Comportamento della Banca era stato
rispettoso della Circolare n. 139 delr'(] febbraio 1991 - Centrale dei rischi. Istruzioni
per gli intermediari creditizi (14° aggiornamento de] 29 aprile 2011-15° agg.) — nella
Sez, II Cap.ll § 1.5. rubricato “Sofferenze”, dispone, tra Paltro, che “I.5 segnalazione dj

corrispondente riduzione dell'importo segnalato”. Ed ancora - “La segnalazione non ¢
pii dovuta dalla rilevazione successiva g quella in cui il credito & stato interamente
passato a perdita ovevro & stat rimborsata Ia barte non passata g perdita”, Su talj

dunque la causa documentalmente istruita, Ja stessa veniva trattenuta in decisione,
previa precisazione delle conclusioni all*udienza dej 05.02.2021 , con termine di gg. 30
per note,

Preliminarmente ed in  accoglimento deil’eccezione avanzata in comparsa dj
costituzione, va dichiarata la carenzs di legittimazione o titolarita de] rapporto

controverso della Dobank Spa, la quale ha agito non in proprio bensi quale mandataria
della Banca UN ICREDIT per i recupero del credito vantato nej con '




i) nonché |
alla Unicredit

(intermediari).

obank (cft. Procura
a circostanza che Ia
(ctr. Comunicazione

In pratica, Ogni mese glj intermediari Comunicano afla Bancy d'Italia il totale dei crediti

VOISO i propri clienti, limitatamente 5 quelli pari o superiori ad €

crediti in sofferenzy di qualunque importo purché riferibili a finanziament; concessi per

Somme pari ¢ Superiori aj medesimi € 30.000,00

valutazione def merito di credito della clientela, innalzando la

- Y

concesso dagli intermediari o rafforzando cosi Ia stabilitd finanzjari, del sistema

creditizig medesimg.




Gli intermediari tra Paltro sono obbligati a segnalare le esposizioni dej propri clienti in
sofferenza in riferimento aj finanziamenti concess; per almeno € 30.000,00 sebbene, per
essere segnalato nella sezjone della CR dedicata ai crediti sofferenti, i cliente dovrs
Versare in un vero e proprio stato di “insolvenza”, intendendosi per tale non il mero
inadempimento del cliente ad un solo rapporto o il suo tardivo adempimento bensi ung

esistenti tra questj e Pistituto bancario.
Dopo tale premessa venendo alla fattispecie concreta istante asserisce che Ia

¥ Tale segnalazione era terminata solo 3
nzi al Tribunale di Salerno

In atti risulta prodotto un accordo transattivo “ 3 saldo e stralcio “ intervenuto tra istituto

di credito, tramite I mandataria Dobank e jl cliente ; dal tenore del detto accordo €S50 ,

da realizzare un regolamento di interessi sulla base di un ‘quid medium’® tra Ie
prospettazioni iniziali, Lga cosiddetta mancata estinzione del rapporto  originario

adempimento dell’accordo transattivo ;
infatti Pultima rata veniva pagata dal cliente in data 01.12.2016 mentre la segnalazione




del suo dato personale (Cass, 23/05/2016, n. 10638), tuttavia i| danno, ed in particolare 1

“perdita”, deve essere sempre oggetto dj proporzionata ed adeguata deduzjone da parte
dell’interessato,

Come chiarito dalla Suprema Corte “In cgs0 di illecito trattamento dej dati personali per

illegittima segnalazione ally Centrgle dei rischi, il
Ppatrimoniale, non Dub essere consideraty “in re ipsa”

danno, sig patrimoniale che pnop

dell’attivita pericolpsa, Anche nel quadro di applicazione dell’art. 2050 ¢.c., il danno, ¢ in

(Cass. 25/1/2017, n, 1931) ed inoltre “Iy caso di illecito trattamentp dei dati personali, nel;’a
Jattispecie per illegittimg Segnalazione qllg Centrale de; rischi, ... il pregiudizio non

(Cass. 5/3/2015, n. 4443),

Cid posto — atteso che la prova del pregiudizio in concreto sofferto grava esclusivamente gy
colui che ne chiede il IStOro — va osservato che nel caso in esame Pistante ha dedotto che in

quanto titolare di impresa , il protrarsi illegittimo dell’ig
patrimoniale oltre che up danno all’immagine |

crizione avrebbe cagionato un danne

In ordine all’invocato pregiudizio patrimoniale non ¢ stata offerta prova alcuna documentale ng
indiziaria ; inoltre g Prova per testi cosi come articolata dall’attore non venjvg ritenuta

Segnatamente non risulta provaio che per effetto di tale

scrizione I’ Apicella abbig avuto serie

difficoltd ad accedere a] credifo finanziario e che 1 Sua attivitd imprenditoriale per tali motivi
abbia subito una flessione negativa » in definitiva non sono emersi elementi dj prova sul
pregiudizio patrimoniale subito, per cui la domanda sy] punto non pud trovare acco glimento.

Per quel che concemne i danno non patrimoniale ¢

agionato all’immagine dell’ Apicella

risarcibile ai sensj dell’art. 15 del codice della privacy, pur determinato da ung lesione del
diritto fondamentale alla protezione dei dati personali tutelato dagli artt. 2 e 21 Cost. e
dall’art, § della CEDU, non si sottrae alla verifica della “gravita della lesione” e della “serieta

perdita di natura personale effettivamente patita dall’interessato), in quanto




e

atti) ed & notorio che chi ivita dj » NeCessariamente
societd di credito e finanziarie, Per cui una tardiva cancellazione dajla CR pus portargli

”. Un ulteriore elemento dj conforto Io sj rinviene pel ricorso

tasso legale a far data dalla domanda :

3) Condanna » altresi , essa convenuta Unicredit a) Pagamento, in favore dell’attore
delle spese Processuali liquidate secondo i criteri medi dj cuj al DM 55/14, i €
1200,00 per competenze ed € 150,00 ber spese |, oltre il rimborso spese forf, ed
aceessori come per legge | con attribuzione aj Procuratore antistatario

4) Dichiara compensate le spese pej confronti deila Dobanjc spa.

“Salerno li 29.06.2021
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