Repubblica Haliana

In Nome del Popalo taliano
I."ufficio del Giudice di Pace di Salerno, nella persona dél Giudice Onorario di Pace
dotl.ssa Teresa Bonelli ha pronuinciato la seguente

Sertenza
nella causa civile iscritta al numero di RG 10731/2019 ruolo affari contenziosa civily
di questo ufficio promossa

Da

aec0n Pavv.to A. Vassallo elettivamente dom.to presso il suo studio,

in Motecorvino Rovella, alla via Piano n.5 - ATTORE-

Contro

SO.GE.T. spa, e Comune di Salerno in persona del legale rapp.te p.L, con

Pavv.to wwohe li rappresenta e difende, in virth di mandato in atti

elettivamente domiciliati presso if suo studio in Salerno, alla vi

#convenuta-

Oggetto: opposizions avverso preavviso di fermo amministrativo.
causa riservata a sentenza all’ndieniza de]  18.03.2020 sulle conclusioni della parte ' -
costituita, in atti formalizzate.

Ragioni di Fatto e diritto posti a fondamento delia decisione
La presente senteniza viene redatta, con la concisa esposizione dello svolgimento del
processo e con una motivazione consistente nella ridotta enunciazione dei fatti rilevanti
di causa ¢ delle ragioni giuridiche delia decisione, anche con riferimenti conformi, cosi
come previsto daghi art. 132 n.4 e 118 att. cpe, nel testo introdotto dagli art, 45 e 52
legge 69/09.
Con atto di citazione, in riassunizione; (attesa la sentenza di incompetenza territoriale del

giudice di Pace di Montecorvino Rovella ) regolarmente notificato, 2

- 0

proponeva opposizione avverso il preavviso di fermo amministrativo n, 0000361165 )

sul’autovettura Fiat 500 tag ua proprietd, emesso dalla SOGET spa per

il mancato pagamento di sanzion: amministrative per violazione al Codice della Strada.

La ricorrente eccepiva Dillegitfimitd dell’atto impugnato per i seguenti motivi: 1)

illegittimita delle maggiorazioni di cui al comma $ art. 27 L. 689/81 ;2) falsa ed errata
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applicazione dell’art. 203 cds ¢ art. 17 L.n.689/81; 3) erratd indicazione degli importi:4) -

illegittimitd  applicazione maggiorazioni per ritardato pagamento; 5) illegittima
duplicazione della sanzione: 6) mancata notifica avviso di pagamento ;. 7Vvizl di notifica
faita a mezzo pec; 8) inolire eccepiva 1o mancata notifica degli atti prodromici.; 9)
nuflita del titolo per mancanza dei vequisiti di certezza ¢ Hquidita del credito; non
risultanc specificati it calcolo il tasso e i peribdo di mora applicati, cop conseguents
violazione del diritto di difesa..

Pertanto, chiedeva accogliersi fe proprie conclusioni

Tnstaurato il contraddittorio, si cosfituivana 1 convenuti contestavano Pimpugnazione
poiché infondata in fatto e in. diritto chiedevane il »rigétto della -stessa con- vittorie di= —
spese.

Istrulta ia ¢ausa mediante la preduzione di document, precisate le conclusioni, la stessa
veniva traitenuta a sentenza,

Premesso, che dal tenore degli atti di causa, emerge che ["opposizione per cui ¢ causa
riferisce 2l preavviso di fermo n.0000361165. Pertanto, seppur nefl’atto introduttivo del
giudizio viene indicato il n. 00003611 66, appare palese che trattasi di errore materiale.

Considerato il preavviso di fermo amministrativo, anche se non compare
esplicitamente nell'elenco degli atti mpugnabili contenuto nell'art. | 9, D.Lgs. n. 546
del1992  questo “non costituisce un ostacolo, in quanto, secondo un principio gia
affermato...elencazione degli atli impugnabili, contenuta nell'art. 19 d.gs. n.
546 del 1992, va interpretals in senso estensivo, sia in ossequio alle norme
costituzionali di futela del contribuente (art. 24 e 53 Cost.) e di buon andamento
della P.A. (art. 97 Cosl.), che in conseguenza d.eIl’éI'larg_amento della
giurisdizione tributaria operato con la legge n. 448 del 2001, Con la conseguenza
che deve ritenersi impugnabilc ogru atto che porti, comungue, a conoscenza del
contribuente una ben individuata pretesa tributaria, in quanto sorge in capo dl
contribuente destinatario, gia al momento della ricezione della notizia, l'interesse,
ex art.100 cod. proc. civ., a chiarire, con pronuncia idonea ad acquisire effetti

non pitt modificabili, la sua posizione in ofdine alla stessa e, quindi, ad invocare

una tutela giurisdizionale, comunque, di controllo della legittimita sostanziale
della pretesa impositiva e/ dei connessi accessori vantati dall'ente pubblico (v.

Cass. nn. 21045 del 2007, 27385 del 2008) «.

Alla luce delle esposte considerazioni, ritenuta ammissibile Pazione, va verificata Ia
[

fondatezza della domanda.

L.’opposizione & fondata e va acenlta,
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altro atto, questo deve essere allogato all’atto che lo richiama...™), si pud
ricavare come "obbligo di motivazione della cartella di pagamento deve
intendersi esteso anche all’indicazione e alla comprensione delle modalita di
calcolo degli interessi ¢ def compensi di riscossione di cai viene intimato il
pagamento {Corte di Cassazione, sentenza n. 7056/2016)
In aderenza a tale orientamento, & nulla la cartella nells quale viene indicata
solo la cifra relativa agli interessi, senza indicazione di quale siz la data a
ﬁartire dalla quale & stato eseguito il conteggio e quali tassi siano stati applicati ,
Alla luce delle su esposte conisiderazioni, Popposizione va é_ccolt_a, oon cohseguente
annullamento dell’atto impugnato.
Le spese seguono la soccombenza e vengono poste a carico della Soget Spa, liquidate
come da dispositivo, tenuto conto che la seriality, la natura delle ‘questioni trattate e la
ﬁaodcsta attivita prestata, giustificano la liquidazione delle spese processuali al di sotto
della soglia minima dei parametri ministeriali - ¢ si liquidano in dispesitive.
P.Q.M,

il Giudice onorario di Pace di Salemno, definitivamente propunciando sulla domanda

(]

proposta da

i della Soget spa confronti in persona del legale
rappresentante pt.e del Comune di Salerno, ogni altra istanza, deduzione o eccezione
disattesa o assorbita, cosi provvede:

a) accoglie "opposizione e per I’effetto annulla il preavviso di fermo amministrativo

di férmo n. 0000361165 ;

b) condanna la Soget Spa, in persona del legale rapp.te p.t, alla rifusione, in favore del
ricorrente, delle spese e competenze di giudizio, che si liquidanc nella complessiva
somma di euro 93,00 di cui euro 43,00 per esborsi ed euro 50,00 per compensi oltre
rimborso forfettario Iva e Cpa come per legge.

Salerno, 04.05.2021
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1l giugiifzf ﬂ(/)g;m}ayio di Pace
dott,ssa Ter;f:::a BonelH
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