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La Corte &’ Appello di Salemo, Sezione Civile, riunita in Camera di Consiglio nelle % one
dei Sigg.ri Magistrati DEP. MIN j hfzol A
Y o} IR, 7
1) Dati.ssa Maria Assunts Niceoli © 7 Presidente LBBL 415/ objlot
| ; BGGETTD
2} Dott ssa Marcella Pizzillo Consigliere D PpoSiTIONE A i
. o ’ PRECETTO
3) Dott.ssa Anna Rosanova Consigliers Ausiliario Estensore
Ha pronunciate a seguente
SENTENZA

iF

N;_elia causa eivile iscritta 2l n, 1431 del Ruolo Generale defl’anno 2017 vertente

TRA

WO, roppresentata e difesa, per ;}wcura a margine dell’atio di citazione

per &;Jpelk} dalf’avv. Arturo Vassalle con studio in Pontecagnano Falano alla Via Mar Tirreno
1132

APPELLANTE

E

i8S, rappresentato e difeso per procura in calce alla comparsa di

costituzione € rasg:osta in gmdﬂ di appeilo dali’avv. G e con studio in

APPELLATO

avente ad nggeﬁﬂ appsﬁo avverso la sentenza n.4991/2017 del Tribunale di Salerno, in

composizione muma:ratma, dr‘:i 25.10. 2017, pubblicata il 03,711.2017, resa nel giudizio n.
9735/2016 R.G. ad oggetio opposizione a precetio

Conelusiont: come da verbale d udienza del 09.01.2020
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|
:
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SVOLGIMENTO PEL PROCESS0O

Con atio di citazione notificato it 10.10.2016 M opponeva l'atto di precetio di

pagamento della somma di € 12.969,29 ﬁﬁt’iﬁcatoig ad istanza o GuumiBRE e

presupposto dell’omesso pagamento dei decreto inghutivo B 14072013 del Tribunale di Salermo,
reso esecutivo il 16.64.2013, emesso pet il dinio al rimborse & auticipazioni effetivale
daliintimante in favore dei soci della mmileniaag: 1.’intimanie precisava di aver gia
conseguito la quola d*inghunzions & carico dell’intimata € che il residuo credito di € 12.969,25 era
azionato In regresso eX art. 1299 c.c B "inadempimenio di altea socis, Wka.
Ll opponents solievata eucezione di pullita del precetio pet inesistenza del presupposto iitolo

esecutivo, mat notificatole, nopché per emoned quaﬁﬁcazicne degli importi; ecoepiva, altresi, la

propria carenza di legittimazione passiva essendo legittimata 12 sola
Pinsussistenza, per ¢sseIe jndimostrato, del requisito dell’insolvenza in CAPO AL
W Concludeva, previa sospensions, per 1" accoglimento dell*opposizione con vittoria delle
spese di lite. L’opposto resisteva alle domande deducendone Pinfondatezza.

1l Gl Tigetiava COH ordinanza Pislanza di sospensione del titolo & del preceto sul rilievo della
neatura solidale in €apa ai soct dell_’ehbligaziene di pagamenio, ordinanza, poi, riformata in sede di
reclamo sullassunte di $enS0, invece, contrario deliz parziarietd detl pbhligazione. Introdotta la fase
di merito, veniva depositata documentazione in esito al deposito delle memorie ex art. 183, Vi
comna &.05 alfudienza del 05.07.2017 la causa yeniva tratienuta in decisions son ia concessione
dei termind ex arh. 190 c.p.C..

(on la sentenza appeltata il Tribunale di Salemo, jn composizions monocratica ha rigettato

P’opposizione condannando I'opponente al pagamento delle spese ¢ comMpelents ci lite.

Con atio di citazione per appello del 03.11.2017 il
prime cure jamentando: 1) 1a yiolazione detlart. 480 c.po-e dellart, 2697 c.e. in relazione al rilievo .

sulla mancanza di prove, cmoneamente posta a carico dell’epponenis, in ordine all’omessa notifica .

del titolo; 2) 18 violazione degli arth 115 e 116 c.pL. ponché degli astt. 1294 ¢ 1299 c.e. avendo il

2

g ha gravato la decisione dt”;ﬁ




giudice gravato ritenuto irrilevante Pepcezione in ordine all’emoneita delle somme precettate stante,

invece, la natura solidale dell’obbligazione di pagamento; 3} Perroneitd tanto in relazione alla
riteruta sussistenza della legittimazions passiva dell’opponente come suil’esistenza del presupposio
titolo ¢ sulla natura parziaria dell’obbligazione, nonostante il provvedimento di sospensione delly

Corte d’Appelio @i Salerno, reso in altro givdizio tra le partl, ad oggetto Ia sospensione

 dell’efficacia esecutiva della sentenza n. 1070/2017 statuente sutl’opposizione af decreto ingiuntivo

1. 14912013, per non aver ritenuto che 11 ricorso per ingiunzione e I'ingisnzione stessa palesassero
la defoda ail'art. 129404 sulla scorta della locuzione “la somma di euro 141.000,00 pari ad euro
35.250,00 ciascuno™, come perattro affermato a pitt riprese nei mmexzziwsi sul tema tra le parti,
rnonché per non aver distinto tra tapporti interni e verso I'esterno tra i soci di sne; 4) Ia violazione
degli artt, 115, 116 ¢ 615 c.p.c. in ordine al rilievo per vui le eccezioni detl’opponente gvrebbero
dovuto essere veicolate nel giudizio & opposizione a decreto ingiuntivo; 5) la violazione dell’art,
1299 c.c. in relazione, in mancanza di prova 4 carico del"opposto, all'insolvenza di Supiieninmein
Ol violazione degli artt, 99 ¢ 112 e.p.0; 6) la violazione dell’art. 2304 c.c. sul beneficium
preventivag excussionis. Ha concluso, previa concessione della sospensione dellefficacia ssendiva
della sentenza impugnata, anche con decreto inandita altera parie, per aceoglimento del gravame
con riforma della decisione pravata mad%#ate accoglimento  dell’opposizione e condanna 4
dell’appellato al pagamento di spcse- ¢ competenze del doppio grado di gindizie, con attribuzicne at

procuratore dichiaratosi anticipatario.

Con comparsa di costituzione & tisposta depositata il 01.03.2018 s & costituite I"appellato, |

resistendo al gravame e deducendone P'infondatezzs, rilevande la superfluita del vaglio dell*istanza
sa@fassessnn?a fer la natura dichiarativa della pronunzia impugnata, la cui unica statuizione
condannatoria affercrte le spese di lite di prime cure eera gid stata oftemperata dafl’appellante. Ha
concluse per il rigstto del gravame con vittoria delle'spese e competenze di lite,

All’udienza del 09.01.2020 la causa & stata trattenuta in decisione con la concessione dei termini ex

art. 190 e.p.c. e rimessa successivamente sul ruolo per comporre diversamente il colle gio decidente,
' k)

. ‘L.::
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All'udienza del 25.03.2021 Ia causa & stats nuovamente trattenuta in decisione senza termini.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appelio & fondats e va accolto.

In via preliminare Ia Corte evidenzia che in ordine ai molteplici contenziosi tra le parti miginami'

dal decreto ingluntivo 1.149/2013 del Tribunale di Salermo in sede di oppusizione all’esecuzione od

agli atti esecutivi, con sentenze pid rese in precedenza da questa stessa Corte di Appello, &
intervenuta pronunzig defla Suprema Corte di Cassazione, con ordinanza n. 27610/2020 del
20.10.2020 resa propric avverse impugnativa spicgatz da DGR :vorso 1x
sentenza n. 1701/2018 di questa Corte & Appello. In particolare, per quanto gui rileve, la 8.C. in
relazione al secondo ed al terzo motivo di ricorso - afferenti, sotte diversi profili, il punctum
prurens delle controversie circa la natura solidale/parziaria della specifica obbligazione &
pagamentc portata dal decreto ingjuntive n. 149/2013 - congiuntamenie ssaminati, pur avendone
sievate I'inemmissibilita, ha illastrato le ragioni delia loro manifesta infondatcora, confermando
1"interpretazione del titolo esecuﬁ*'}ﬂ data dalla Corle gravats, perché “corretta ¢ condivisibile”
nonché in linea con Porentamento del Supremo Collegio in ordine al principio per cui Ia
“...respensabilitd solidale Wimitata dei soci per le obbligazioni sociali, desumibile dall'art, 2291

.., non si applica nei rapporii tra § soci medesind, a prescindere dal titolo deli azione intraprese
contre la secietd, perché da rivenersi detiato ed aperanie esclusivamente o tutela degli interessi det

terzi estranei o quest'ultima” {Cfr. Cass, Civ. n, 21066/20186).

Appare, di conseguenza, allora opportma. qul esaminare priotitariamente il ferzo motive di gravame -
con il quale Pappellante ha sostanzizto propric la doglianza relativa allz erronea interpretazione del

tifolo esecutive da parte del giudice gravato, dando seguito all orientamento gid espresso da questa
Corte con le pronunzie precedenti tra le parti n. 1?01!2{3131 e n. 486/2019 che ha trovato espressa
conferma presso la Corte di Cassazione. Il motivo & fondato.

Devesi, infatti, evidenziare che Pinterpretazione del titolo esecutivo non pud prescindere, anzi, parte

proprio dalla lettera dello stesso. Orbene, Vingiunzione di pagamento degli € 141.000,00, peri al
. _
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gredito vantato dal TGN o 1o; e anticipazioni effettuate a beneficio della Societa in

nome colletlivo in essere tra lo stesso e §

che giuridicamente (per quanto rilevato dalia 8.C.) anche ketteralmente di obbliparione parziaria.

g pari ad € 35.250,00 per ciascun socio ha patura, oltre

Depongono in tal senso non solo le espressioni utilizzate nel ricorso per ingiunzione e
nellingiunzione stessa; altresi, assume rilievo 1"assenza de]i’eg;ﬂi(:i“tﬁziane del vincoto solidale tra
le parti, che non va qui interpretata, iz osseguio alle indicazioni rinvenienti dalla pronunzia n.
27616/2020, guale manifestazione di deroga ali’art. 1294 c.c., bensi quale applicarione della regola
di cui all’art. 1299 c.c., stante la natura ontologicamente diversa dellz futela, originante dalla
necessita di approntare un adeguato sistema di protedlone, assicurata ai creditori sociali rispetio a
guella azionabite nel rapporti interni tra soci di una sne.

(3li ulieriort motivi di gravame ben possono essere dichiarati assorbiti in ossequic al “principio della
ragione pie liguida™ “In applicazione del principio processuale della "ragione pii liguida”,
desupribile dagli arst. 24 € 111 Cost, la causa pud essere decisa sulln base della questione rifenuta
i piit agevole soluzione, anche se logicamente subordinata, senza che sia necessario esaminare
previamente le alire, imponendosi, a naela di esigenze di economia processuale e di celerita del
giudizio, un approccio interpretative che comporti la verifica delle soheioni sul piane dell'impatio
operative piuttosto che su gquello della coererza logivo sistematica e sostituisca il profile
dell'evidenzat o quello dell'ordine delle guestioni da trattare gi sensi dell'art. 276 cp.c.(Nella

specie, la 8.C. ha rigettato i ricorso dell’ Amministrazione finanzioria volte a far dichiorare non

dovuta Vogevolazione di cui all'art. 33 defla 1 n. 338 del 2000 gffermands, in accoglimento del

cargttere pregiudiziale della relativa censural.” (Cft. Cass, Civ. n.363/2019),

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.OM.




*

la Corte d"Appello di Salerno, Sezione Civils, deffhitivaroente promufteiande, sull ‘appello proposto

2 con atto di citazione del 03.11.2017 nei confronti di N

S ovverso e per I riforma delia senienza mA4991/2017 del Tribunale di Salerno, in

composizione monocratica, del 25,18,2017, pubblicata #§ 03.11.2017, resa nel giudizio n. 97352016

R.G. ad oggetio opposizions precetto, disattesa od assorbitz ogni diversa istanza, domanda,

deduzione od eccezione cosi provvede:

1} accoglie Pappslio ¢ per lo effetto in riforma della sentenza n. 499172017 del Tribunale di

2)

Saletno, appellata, accoglic opposizione ed anmulla Patto di precetto notificate il
04.10.2616;

condanna RPN 2! pogamento in favore del procuratore dell’appellante, avy.

Arturo Vassalio, dichiaratosi anticipatario, delle spese di giudizio che liguida per il prime

grado jn € Mo compense professionale, olire rimborso

Spese generali ed oltre c.p.a. ed LV.A. sulle voci per cui sono dovuts & per il presente grado

in € [ocr esborsi ed {ginbiliel per compenso professivnale, olire rimborso spese

generali ed oltse e.p.a. ed LV.A. sulle voci per cui sono dovute,

Cosl decise In Salerno, 30.03.2021

Ul Consigliers Estensore

Il Presidente

CORTE DI APPELLO
- BALERNO

15 APR jz/sﬂ

dephsitate &
. dalis Begiche |




